ticle 262-1 du Code Civil dis-
zque:

2 jugement de divorce prend
t dans les rapports entre les
wux, ce gqui concerne leurs biens :

orsqu’il est prononcé par
wmsentement mutuel, d la date
homologation de la conven-
n réglant P'ensemble des
mséquences du divorce, 4
oins que celle-ci n’en dispose
itrement ;

orsqu’il est prononcé pour
ceptation du principe de la
pture du mariage, pour altéra-
m définitive du lien conjugale
¢ pour faute, d la date de Por-
nnance de non-conciliation.

a demande de l'un des époux,
uge peut fixer les effets du juge-
nt 4 la date d laquelle ils ont
sé de cohabiter et de collabo-

Cette demande ne peut étre
mée qu’d l'occasion de Uaction
divorce, la jouissance du loge-
nt conjugal par un seul des
nix comserve un caraciére gra-
Jusqu’a Uordonnance de non-
wiliation, sauf  décision
iwraire du juge »

s I'affaire gqui nous intéresse, 1S
ux ont contracté mariage en jan-
1973 et ont introduit une procé-
: en divorce dans le courant de
née 2004. Cette procédure
tentieuse introduite antérieure-
1t & la réforme de 2005 a donné
4 une ordonnance de non-congi-
n en mai 2004, Dans le courant
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De la date des effets du
divorce des époux en ce
qui concerne leurs biens

de la procédure, les époux se sont
rapprochés et ont mis en place une
procédure de passerclle afin de voir
prononcer leur divorce de leur
consenternent mutuel. Pour ce fairg,
ils ont saisi un notaire afin d’établir un
projet d’acte liquidatif de leur régime
matrimonial et cette liquidation de leur
régime matrimonial a été homologuée
suivant jugement en date du 10
octobre 2005. Cette convention ne
prévoyait rien en ce qui concerme la
date des effets du divorce qui deve-
nait donc celle de I'homologation. La
décision est devenue définitive et a
été réguligrement publiée en marge
de leurs actes d'état civil respectifs.
Toutefois il est rapidement apparu
que Monsieur avait omis d’alerter
son conseil et le notaire liguidateur
sur les actes qu'il avait passés dans
le courant de la procédure. |l avait
notamment omis d'intégrer un bien
dans I'acte liquidatif. Ce bien consis-
tait en un appartement acheté en
I'état futur d’achdverment en sep-
tembre 2004 par Monsieur seul, soit
postérieurement a Pordonnance de
non-conciliation mais antérieurement
a la mise en place de la procédure de
passerelle et & I'homologation de la
liquidation de leur régime matrimenial.
De ce fait le bien se trouvait étre entré
en communauté et ne se trouvait pas
étre un bien propre de Monsieur
contrairement & ce gu'il pensait. Les
époux et leurs conseils ont alors ima-
giné résoudre cette difficulté par I'éta-
blisserment d’'un protocole d'accord
au terme duquel! ils avaient convenu
de faire remonter les effets de leur
divorce a la date du 20 juin 2004, afin
d’exclure ce bien de la communauté,
de le réintégrer dans le seul patrimoi-
ne de Monsieur. Afin de pouvoir pro-
céder aux formalités de publication
indispensables, les époux ont imagi-
neé déposer une requéte a Monsieur le
Président du Tribunal de Grande
Instance de GRASSE, afin que ce
dermier donne force exécutoire a leur
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protocole sur le fondement de 'article
1441-4 du Nouveau Code de
Procédure Civile. C'était bien évidem-
ment oublier I'article 262-1 du Code
Civil qui prévoit expressément gque
lorsque le divorce est prononcé de
leur consentement mutuel, la date
des effets du divorce est identique &
la date de I'homologation de la
convention, a moins que cetie
convention n'en dispose autrement,
or, cet élément avait été omis dans la
convention précitée. Le magistrat
saisi de cette demande n’a pas man-
qué de la rejeter, motivant ainsi qu’il
suit son rejet ;

«Attendu que le protocole prévoit
dans son article 1 de faire remonter
fes effets du divorce au 20 juin 2004 ;

Attendu que farticle 262-1 du Code
Civil précise que la demande de fixa-
tion des effets du jugement de divor-
ce a la date a laquelle les époux ont
cessé de cohabiter ou de collaborer
ne peut étre formée qu’a l'occasion
de F'action en divorce ;

Attendu qu'aucune demande de
report judiciaire ne peut éifre formée
lorsque le divorce est devenu définitif ;

Altendu que le protocole contient
une clause contraire a Ia loi ;

En conséquence,

Disons n'y avoir fieu & conférer force
executoire au protocole du 18 mars
2008.»

Un enselgnement pratique st & rete-
nir de cette procédure, il convient
lorsque les époux sollicitent la mise
en place d'une procédure de passe-
relle, de faire le point sur les éléments
qui ont pu se dérouler dans le courant
de la procédure et d'éventuels achats
gqui auraient été faits et dont les
conseils respectifs des parties
auraient pu ne pas été informés.
il est indispensable d'obtenir une pho-
tographié compléte du patrimoine afin

suite en page 18




suite de la page 15

de pouvolr au mieux conseiller les
parties et prévair le report de la date
des effets cu divorce si ¢e dernier
devait s'avérer nécessaire. Cette for-
malité d'une simplicité extréme pen-
dant la procédure de divorce s'avére
dong tout & fait impossible & mettre en
osuvre postérisurement & son pronoen-
cé. La seule solution offerte aux
époux dans le cas de |'espéce sera
donc de saisir le notaire afin de faire
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un nouvel acte pour rétablir la réalité
juridique et rendre &4 Monsieur la plei-
ne propriété de ce bien, tombé par
inadvertance dans la communauté.
Voild bien des frais et des désagré-
ments qui auraient pu étre évités par
un simple interrogatoire complet du
client et la simple mention d’un report
de la date des effets du divorce. Afin
da couvrlr la responsabilité du conseil
on prendra donc soin de faire établir

des déclarations détaillées aux clients
et de les leurs faire signer au plus prés
de la date de la liguidation. Cela afin
de ne jamais oublier I'article 262-1 du
Code Civil dans la rédaction des
conventions portant reglement, com-
plet des effets du divorce. '

Nathalie DAON COUSSON

Avocat au Barreau de Grasse
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v Mardi 2 septembre 2008
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v Vendredi 5 septembre 2008
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12h00 : Réunion Mensuelle de la Veille - Maison de FAvocat
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18h00 : Réunion interprofessionnelle Avocats-Experts comptables

Amphi BPCA - Arenas Nice
v Vendredi 10 octobre 2008

13n00 : Réunion préparation collogue Avacats-Notaires

Maison de F'Avocat
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